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5.1.3 Schlichtungsspruch 3

Zahlungsverkehr - nicht kartengebunden
Der Schlichtungsantrag hat keinen Erfolg.
Grunde:

Der Antragsteller, der ein Konto bei der Antragsgegnerin (nachfolgend: Bank) flhrt,
hatam 11.06.2019 von seinem Konto einen Betrag in Hohe von 19.000,- € Uberwie-
sen, wobei er angibt, bei dem Partner habe es sich um eine Firma XY gehandelt. Die
Bank hat die Uberweisung an den angegebenen Empfanger ,XY“ weisungsgeman
ausgeflhrt. Der Antragsteller ist der Auffassung, einer komplexen Betrugsmasche
aufgesessen zu sein, und begehrt von der Bank die RickUberweisung.

Ich kann fir den Antragsteller nichts ausrichten.

Er hat gegen die Bank keinen Anspruch auf Gutschrift des Gberwiesenen Betrages.
Der Zahlungsauftrag wurde von dem Antragsteller ordnungsgemafR erteilt (§ 675 j
BGB) und war deshalb von der Bank auszufuhren. Eine Prifungspflicht kam der Bank
nicht zu, vielmehr konnte sie die Uberweisung mit der angegebenen Kundenken-
nung nach § 675 r BGB durchfihren. Den Zahlungsauftrag konnte der Antragsteller
nach der Realisierung der Belastung seines Kontos auch nicht mehr widerrufen (§
675 p BGB). In die Rechtsbeziehungen des Antragstellers zu dem Empfanger des
Geldes ist die Bank nicht involviert. Das Risiko eines Missbrauchs tragt allein der An-
tragsteller und nicht die Bank.
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