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5.1.3 Schlichtungsspruch 3

Zahlungsverkehr - nicht kartengebunden

Der Schlichtungsantrag ist unbegrindet.

Die Antragstellerin unterhalt bei der Antragsgegnerin (nachfolgend: Bank) ein US-$-
Wahrungskonto. Am X.X.2019 erteilte sie den Auftrag, einen Betrag von 10.000 € auf
ein Konto ihrer Tochter zu Ubertragen. Sie moniert, dass sie bei der Auftragserteilung
nicht auf den im Vergleich zum Ankaufskurs ungtnstigeren Kurs hingewiesen worden
sei, und verlangt die Erstattung einer Differenz von ca. 700 €. Die Bank lehnt die For-
derung ab.

Der Antragstellerin steht die geltend gemachte Forderung nicht zu, so dass der An-
trag keinen Erfolg haben kann. Die Voraussetzungen flr einen Schadensersatzan-
spruch liegen nicht vor, da seitens der Bank keine Pflichtverletzung erfolgt ist. Eine
Hinweispflicht darauf, dass der aktuelle Kurs einer Auslandswahrung im Vergleich
zum Ankaufskurs ungunstiger ist, besteht nicht. Hier lagen die Kurse ausweislich der
Ausziige vom X.X.2015 bei 1,0597 US-$/€ bzw. bei 1,13253 US-$/€. Abgesehen da-
von, dass bereits mehr als zweifelhaft ist, ob die Bank insoweit vor Ausfihrung -
auch einer internen - Uberweisung/Ubertragung von einem Fremdwahrungskonto
den Ankaufskurs Gberhaupt feststellen kann, ist es allein Aufgabe des Kunden, die
Kursfrage zu klaren, wenn er sie flr relevant halt. Es ist allgemein bekannt, dass die
Wahrungskurse sich taglich andern und auch innerhalb eines nur kiirzeren Zeitrau-
mes erhebliche Veranderungen eintreten kdnnen. Nachdem hier sogar zwischen An-
kauf und Uberweisung ca. 3% Jahre liegen, konnte die Antragstellerin nicht davon
ausgehen, dass sich am Kurs nichts geandert hat. Er hatte sich schlieB8lich auch fur
sie glinstig entwickelt haben kénnen.

Den Ausfuhrungen der Antragstellerin entnehme ich nicht, dass sie eine explizite
Frage in dem geschilderten Sinne - aktueller Kurs/Anschaffungskurs - an die Mitar-
beiterin der Bank gestellt hat. Vielmehr verstehe ich sie so, dass sie sich nur nach
dem aktuellen Kurs erkundigt hat. Dieser wird aber taglich gemal dem Preis- und
Leistungsverzeichnis (kunftig: PLV) der Bank unter D Fremdwahrungsgeschafte...
festgelegt und lasst sich im Vorhinein nicht exakt bestimmen. Deshalb ware eine
Aussage der Mitarbeiterin, sie kénne den Kurs nicht ermitteln, durchaus zutreffend.
Soweit sie eine Aussage gemacht haben sollte, der Kurs sei ,, glinstiger”, scheint mir
die Erklarung der Bank, das habe sich auf den Sortenkurs - der bei der Bargeldbe-
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schaffung zugrunde gelegt wird - bezogen, nachvollziehbar, da hier die Aufwendun-
gen der Bank groRer sind und deshalb ein ungulnstigerer Kurs gerechtfertigt ist.
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